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ZGLOSZENIE PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO
PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO
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Dziatajac w imieniu wykonawcy Delfarma Sp. z 0.0., powotujac si¢ na zalgczone pelnomocnictwo, na
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej PZP)
zglaszam przystapienie po stronie Zamawiajacego — Katowickiego Centrum Onkologii do
postepowania odwotawczego wywotanego wskutek wniesienia przez Odwotujacego — Fresenius Kabi
Polska Sp. z 0.0. odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez Zamawiajacego.

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

Termin zgloszenia przystapienia:

Zgodnie z art. 185 ust. 2 PZP termin na zgloszenie przystapienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania. Zgtaszajacy przystapienie otrzymat ww. kopie w dniu 4 listopada 2020 r. Z uwagi na
fakt, ze termin 3 dni uptywat w dniu 7 listopada 2020 r., to jest w sobote, wobec tresci art. 14 ust. 2
PZP termin na zgloszenie przystgpienia uptywa dnia nastgpnego po dniach wolnych od pracy — a
zatem przystapienie zostato zgltoszone w terminie.

Interes przystepujacego:

Stosownie do tresci art. 185 ust. 2 PZP wskazuje¢, ze Zglaszajacy przystapienie ma interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢é Zamawiajacego, albowiem oferty Zgtaszajacego przystapienie, dotyczace
obu pakietow lekow (454 i 456) objetych odwotaniem, zostaly wybrane jako najkorzystniejsze i
Zglaszajacy przystgpienie wygrat przetarg w objetym odwolaniem zakresie. W skutek uwzglednienia
odwotania Zglaszajacy przystapienie moze ponies¢ strate w wysokosci 114.210 PLN (stownie: stu
czternastu tysigcy dwustu dziesieciu ztotych).

Przeslanie kKopii zgloszenia przystapienia Zamawiajacemu i Odwolujacemu:

Wskazuj¢, ze zgodnie z treScig art. 185 wust. 2 PZP kopia przystgpienia zostata przestana
Zamawiajagcemu w dniu 9 listopada 2020 r. oraz Odwotujagcemu w dniu 9 listopada 2020 r. na dowod
czego sktadam potwierdzenie przestania zgloszenia przystgpienia.

UZASADNIENIE

Odwotaniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Odwotujacy odwotat si¢ od zaniechania odrzucenia ofert,
w tym migdzy innymi oferty Zglaszajacego przystapienie. Zarzucil, iz oferta Zglaszajacego
przystapienie:

1) nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia (SIWZ) — co stanowi
przestanke odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

2) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu przepisOw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty — co stanowi
przestanke¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP

Zglaszajacy przystapienie podnosi, iz zarzuty s nietrafne, a zazalenie winno ulec oddaleniu.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP



Zdaniem Odwotujacego oferta Zglaszajacego przystapienie nie odpowiada tresci SIWZ z tych
wzgledow, iz Zglaszajacy przystapienie nie udowodnil, iz oferowane przez niego produkty w workach
trzykomorowych  Fresenius posiadaja potwierdzona badaniami stabilnos¢ umozliwiajaca
przygotowanie kompleksowej mieszaniny zywieniowej w przypadku, w ktérym temperatura otoczenia
przekracza 25C przez 24godzin.

Nalezy zauwazy¢, ze warunek, na ktory powotuje si¢ Odwotujacy nie byl pierwotnie okreslony w
SIWZ. Zamawiajacy postawit ten warunek w wyniku skierowanych do niego przez Odwotujacego
zapytan do pakietow 454 1 456, o tresci:

., Czy Zamawiajgcy wymaga stabilnosci wyzej wymienionych produktow z workami trzykomorowymi
firmy Fresenius umozliwiajqcej przygotowanie kompletnej mieszaniny zZywieniowej w przypadku, w
ktorym temperatura przekracza 25 C przez 24 godz. potwierdzonej badaniami?” — na ktdre to
zapytania Zamawiajacy odpowiedziat twierdzaco.

Zwazy¢ nalezy, ze ani z zapytania Odwotujacego, ani z odpowiedzi Zamawiajgcego nie wynika, by to
wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ dowod w postaci badan stabilnos$ci produktow objetych
pakietami 454 i 456 z workami firmy Fresenius Kabi, a tym bardziej, by miaty to by¢ wlasne badania.
Warunek postawiony przez Zamawiajacego w reakcji na pytanie Odwotujacego sprowadza si¢ jedynie
do tego, by wykazaé, ze zostaly przeprowadzone badania potwierdzajace stabilno$¢ mieszaniny
zywieniowej wykonanej przy uzyciu produktow oferowanych w pakietach 454 i 456 i workow
trzykomorowych firmy Fresenius Kabi w okreslonych warunkach temperaturowych.

Zglaszajacy przystapienie przedstawil na zadanie Zamawiajacego dokument potwierdzajacy, ze
stabilno$¢ ta zostala przebadana i zawierajacy podsumowanie wynikéw tego badania.

Dowdd: pismo z dnia 26 czerwca 2019 r. podpisane przez Tomasza Szwarca wraz z zatacznikiem

Fakt, iz taki dokument zostal przedstawiony przez Zglaszajacego przystapienie potwierdza w
odwotaniu Odwotujacy. Zglaszajacy przystapienie nie zaprzecza, iz dokument ten pochodzi od
Odwotujacego. Jednak postuzenie si¢ dokumentem dotyczacym przeprowadzanych badan stabilno$ci
pochodzacym od Odwotujacego jest w pelni uzasadnione w $wietle okoliczno$ci przedstawionych
ponizej.

— Przedmiotem przetargu byly migdzy innymi produkty lecznicze do zywienia pozaustrojowego
pacjentow — w postaci zawierajagcych substancje odzywcze 1 lecznicze workdéw
trzykomorowych, jak réwniez produktow leczniczych stuzacych do uzupethiania mieszaniny
w workach. Spor dotyczy przetargu na pakiety 454 1 456, obejmujace leki bedace sktadnikami
dodatkowymi, ktore przeznaczone sa mi¢dzy innymi do uzupelniania mieszaniny w workach.
Zglaszajacy przystapienie przedstawit oferte¢ na produkty Glycophos (w pakiecie 454), oraz
Soluvit N i Vitalipid N Adult (w pakiecie 456). Zgtaszajacy przystapienie nie jest wytworca
produktéw leczniczych, ktore zaoferowal w przetargu. Delfarma prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie importu réwnoleglego. Oznacza to, ze Zglaszajacy przystgpienie dokonuje zakupu
lekow, ktore zostaty legalnie dopuszczone do obrotu w kraju, w innych krajach Unii
Europejskiej i wprowadza je do obrotu w Polsce. Import rownolegly to legalna forma
dystrybucji produktu leczniczego, dokonywana poza siecig sprzedazy, wypracowang przez
producenta leku oraz jego partneréw handlowych, a zatem rownolegle do niej i rownocze$nie
z nig. Import réwnolegly stanowi jeden z przejawow swobody przeptywu towarow, o ktorym
mowa w art. 34 oraz 35 TFUE, a ktorego istotg jest niedopuszczalno$é¢ wprowadzania
ograniczen ilo$ciowych oraz Srodkéw o skutku rownowaznym w przywozie i wywozie
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towarow pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, ze import rownolegly ma
charakter dozwolony i stanowi normalny sposéb realizacji stosunkow handlowych na obszarze
UE. Jednoczesnie handel rownolegly prowadzi do tego, ze lek w ten sposoéb dystrybuowany
jest atrakcyjniejszy cenowo wobec tego samego produktu, ktérym obrét dokonywany jest w
ramach tradycyjnej sieci sprzedazy od producenta. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy —
Zglaszajacy przystapienie zaoferowal w ramach przetargu produkty lecznicze
sprowadzone do Polski w ramach importu réwnoleglego, na podstawie posiadanego w
tym zakresie pozwolenia na import réwnolegly. Jako importer réwnolegly Zglaszajacy
przystapienie nie ma obowiazku przeprowadzania zadnych badan produktow
importowanych, w tym takze badan ich stabilnosci. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze
decyzja o dopuszczeniu produktu leczniczego na terenie RP, jest wydawana przez Prezesa
Urzedu Rejestracji  Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych, na podstawie dostarczonych dokumentéw rejestracyjnych, zgodnie z Prawem
Farmaceutycznym — w tym badan stabilno$ci.

—  Wytworcg zardéwno workow trzykomorowych Fresenius Kabi, jak i produktow leczniczych
bedacych przedmiotem zamoéwienia w pakiecie 454 i 456, ktore zaoferowal Zgtaszajacy
przystapienie (sprowadzonych do Polski w ramach importu rownolegtego), sa podmioty z
grupy kapitatowej Fresenius Kabi, do ktorej nalezy takze Odwolujacy. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 9 listopada 2020 r. w sprawie wymagan Dobrej Praktyki
Wytwarzania obowigzek przeprowadzenia badan stabilno$ci cigzy na wytworey i jest
warunkiem uzyskania pozwolenia na wprowadzanie do obrotu produktu leczniczego.
Obowiazek taki nie cigzy na dystrybutorze czy na importerze rownolegtym. Oczywistym jest
wigc, ze Odwolujacy nie posiada wlasnych badan stabilnosci dotyczacych produktow
Odwotujgcego — nie ma bowiem ani prawnego obowigzku przeprowadzania takich badan, ani
tez potrzeby ich przeprowadzania — w uzasadniony spos6b mozne bowiem zaktadaé, ze skoro
produkty znajduja si¢ w obrocie, znaczy to, ze ich stabilno$¢ zostala potwierdzona
odpowiednimi badaniami przez ich wytworceg.

— Przywolany w odwolaniu przez Odwolujacego art. 30b ust. 4 PZP nie ma zastosowania w
tej sprawie — dotyczy on bowiem wylacznie certyfikatow i sprawozdan z badan
przeprowadzanych przez jednostke oceniajaca zgodnos$¢, to jest jednostke wykonujaca
dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole,
akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajagcym
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30), ktére to
rozporzadzenie nie obejmuje produktéw leczniczych. Wobec tego postanowienie art. 30b ust.
4 PZP dotyczace dowodow alternatywnych mogacych zastapi¢ dokumenty i badania jednostki
oceniajacej zgodnos¢ nie odnosi si¢ to sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem dowodem alternatywnym moze
by¢ w szczegdlnosci dokumentacja techniczna producenta — w tym wypadku Zglaszajacy
przystapienie postuzyt si¢ wlasnie dokumentacjag pochodzaca od producenta (podmiotu z
grupy kapitalowej producenta), potwierdzajacg fakt i wyniki przeprowadzonych badan.

Dokument przedtozony Zamawiajgcemu przez Zglaszajacego przystapienie w uzupetnieniu oferty, to
jest wydrukowane na papierze firmowym Ferenius Kabi pismo z dnia 26 czerwca 2019 r., opatrzone
podpisem pana Tomasza Szwarca Kierownika Grupy Produktéw Zywienie Kliniczne wraz z



zalgcznikiem, potwierdza stabilno$¢ produktow objetych ofertg Delfarma, a wytworzonych przez
Ferenius Kabi, z workami trzykomorowymi Ferenius Kabi, a takze potwierdza, ze stabilno$¢ ta zostata
potwierdzona badaniami. Wynika to wprost z tre§ci pisma: ,, przedstawiamy w zalqczeniu (zal. 1) dane
stabilnosci dotyczqce produktow leczniczych:

— SmofKabiven EF

— SmofKabiven,

— SmofKabiven Extra Nitrogen,

— Kabiven,

— Kabiven Peripheral
(sg to nazwy workéw trzykomorowych — dopisek autora) z dodanymi substancjami dodatkowymi,
umozliwiajgcymi przygotowanie kompletnej mieszaniny Zywieniowej w przypadku, w ktorym
temperatura otocznia przekracza 25 C, posiadane przez wytworce, Fresenius Kabi AB — Szwecja.
Badania przeprowadzono do wartosci temperatury 40 C przez 24 godziny, bez dalszego okresu
przechowywania po zmieszaniu”. Z dokumentu wprost, ze zbadano stabilno$¢ mieszanin zawartosci
workoéw trzykomorowych z dodanymi substancjami dodatkowymi, we wskazanych warunkach
temperaturowych i czasie, a wyniki tych badan przedstawiono w zataczniku. Nie moze si¢ wobec tego
osta¢ zarzut, iz Delfarma nie udowodnita, ze oferowane przez niego produkty nie posiadaja
wymaganej stabilnosci. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze dokument pochodzacy od Odwotujacego
Feresenius Kabi, skoro odnosi si¢ do tych samych produktow, ktére zaoferowata Delfarma, nie
potwierdza stabilnosci tych produktow.

W S$wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze przedkladajac dokument z dnia 26 czerwca 2019 r.
potwierdzajacy fakt przeprowadzenia badan stabilno$ci mieszanin workéw trzykomorowych z
substancjami dodatkowymi we wskazanych warunkach temperaturowych i czasie, oraz zawierajacy w
zalgczniku zestawienie wynikow tych badan, Zglaszajacy przystapienie dochowal warunkéw SIWZ,
uzupelnionych nastepnie w rezultacie zapytania przedstawionego przez Odwotlujgcego Fresenius Kabi.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP jest wobec tego catkowicie niestuszny.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP

Odwolujacy podniosl, iz przedktadajac dokument pochodzacy od Odwotujacego dla udowodnienia
spetnienia warunkow SIWZ, Zgtaszajacy przystgpienie dopuscit si¢ czynu nieuczciwej konkurencji. W
ocenie Odwotujacego czyn ten miatby polega¢ na postuzeniu sig, bez uzyskania, sprawozdaniem z
badan bedagcym utworem w rozumieniu prawa autorskiego, co mialoby prowadzi¢ do naruszenia praw
autorskich majatkowych Fresenius Kabi, by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaé interes
Odwotujacego Fresenius Kabi.

Zglaszajacy przystapienie zaprzecza, by jego dzialanie moglo by¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji, a to z tej przyczyny, ze postuzenie si¢ dokumentem pochodzacym od Fresenius Kabi nie
narusza ani prawa, ani dobrych obyczajow.

Przede wszystkim Zglaszajacy przystgpienie zaprzecza, by sprawozdanie z badania stanowito utwor w
rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a co za tym idzie by postuzenie
si¢, jak zarzuca Odwotujacy ,,fragmentem sprawozdania z badan sporzqdzonym przez pracownika
Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0.” stanowilo naruszenie autorskich praw majgtkowych Odwotujacego.
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych definiuje utwor jako przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,



przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Trudno jest twierdzi¢, ze sprawozdanie z badan ma charakter
tworczy 1 indywidualny.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie sprawozdanie z badan nie stanowi utworu w rozumieniu prawa
autorskiego. Jak podniost Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 marca 1996 r., sygn. |
ACr 104/96: ,, Nawet tworczy wkiad cztonka Zespotu lub osoby biorqgcej udzial w przeprowadzeniu
eksperymentu, w wyniku czego przedstawit on w tabeli i na wykresie wynik przeprowadzonych przez
siebie pomiarow nie korzysta z ochrony przewidzianej w Prawie autorskim, poniewaz wktad ten w
ostatecznej wersji opracowania tego eksperymentu traci cechy indywidualnego i samoistnego i to
zarowno tego prawa z dnia 10 lipca 1952 r. jak i 7 dnia 4 lutego 1994 r. Nie mozna réwnieZ uznad,
aby sama tylko techniczna strona przedstawienia wynikow dokonanych pomiaréw stanowila
»tworczos¢ naukowq« podlegajgcqg ochronie przewidzianej w art. 23 kc bez podania metod
badawczych zastosowanych przez powoda” Poglad ten, iz przedstawienie wynikéw badania nie
posiada cech utworu podzielaja komentatorzy — przytoczy¢ mozna stanowisko, iz: sama tylko
techniczna strona przedstawienia wynikow dokonanych pomiarow, podobnie jak sam udzial w
badaniach i eksperymentach, nie stanowi ,,tworczosci naukowej” podlegajgcej ochronie (tak w
Machata Wojciech (red.), Sarbinski Rafat Marcin (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Opublikowano: WKP 2019, podobnie w Barta Janusz (red.), Markiewicz Ryszard (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, opubl.: LEX 2011).

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego stangto nawet na stanowisku, ze przedmiotem praw
autorskich nie sg badania naukowe — w piSmie z dnia z dnia 6 marca 2000 r. nr DP/WPA.024/14/00
stwierdza sie¢: ,,(...) badania naukowe jako takie nie mogq stanowic¢ przedmiotu praw pokrewnych w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 83 z pozn. zm.). Prawami pokrewnymi sq bowiem wylqcznie prawa artystow wykonawcow,
producentow fonogramow lub wideograméw oraz organizacji radiowych lub telewizyjnych. Badania
naukowe nie sq takie przedmiotem praw autorskich. Prawem autorskim mogq byé chronione
Jjedynie tworcze, indywidualne efekty tego rodzaju badan, np. w postaci odpowiednich opracowan
naukowych (publikacji itp.).”

W zwigzku z tym, ze czynnosci powzigte przez pracownika Ferenius Kabi przy tworzeniu dokumentu,
ktérym postuzyta sie Delfarma w toku postgpowania mialy jedynie charakter odtworczy i sprowadzaty
sie do technicznej strony przedstawienia wynikéw dokonanych pomiaréw, w Swietle przedstawionych
wyzej pogladow sadow, komentator6w 1 Ministerstwa Kultury pismo nie stanowi utworu w
rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie moglo wobec tego dojs¢ do
naruszenia praw autorskich majatkowych Odwolujacego sie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pismo z dnia 26 czerwca 2019 r., ktérym postuzyta si¢ Delfarma w
przetargu, nie zawiera zadnego zapisu o zastrzezeniu poufnosci jego tresci, nie jest takze skierowane
do konkretnego adresata — co wskazuje na to, ze informacje w nim zawarte maja charakter publiczny.

Na publiczny charakter informacji zawartych w tym pismie wskazuja takze zapisy znajdujace si¢ w
Charakterystykach Produktow Leczniczych (ChPL)- workow trzykomorowych produkcji Fresenius
Kabi. W kazdym z ChPL produktow:

— SmofKabiven, (str. 11 ChPL, pkt 6.6. zgodno$¢)

— SmofKabiven EF, (str. 10 ChPL, pkt 6.6. zgodno$¢)

— Kabiven (str. 10 ChPL, pkt 6.6. dodatkowe substancje) i

— Kabiven Peripheral (str. 10 ChPL, pkt 6.6. dodatkowe substancje)



Znajduje si¢ zapis: ,, Na Zyczenie mozna uzyskac informacje dotyczgce zgodnosci produktu leczniczego
z innymi roztworami i dodatkami oraz okresow przechowywania sporzgdzonych mieszanin.” A zatem
sam QOdwolujacy deklaruje w ChPL jawno$¢ i dostepno$¢ danych dotyczacych zgodnosci
workow z innymi substancjami. Ponadto w ChPL SofKabiven extra Nitrogen, na stronie 11,
znajduje si¢ tabela wymieniajaca zgodnos¢ worka z dodatkami, miedzy innymi Glycophos, Soluvit N,
Vitalipid N Adult — a wigc produktami zaoferowanymi przez Zglaszajacego przystapienie.

Dowod: ChPL wskazanych produktow

Nalezy tez stwierdzi¢, ze nie narusza w zaden sposob dobrych obyczajow postuzenie si¢ przez
Delfarm¢ w przetargu, dla poparcia wlasnej oferty, o§wiadczeniem firmy bedacej de facto wytwodrca
produktu, jesli oswiadczenie to dotyczy jakosci i bezpieczenstwa produktow tej firmy, co do ktorych
nie zastrzega si¢ poufnos$ci i ktérych pelng dostepnos¢ deklaruje si¢ w dokumentacji produktu. Wydaje
si¢ wrecz, ze sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest obecne dziatanie Odwotujacego sie,
ktory =zarzuca, iz Zglaszajacy przystapienie nie udowodnit stabilno$ci wilasnych produktow
Odwotujacego sie. Zaréwno worki trzykomorowe jak i dodatki do nich oferowane przez
Zglaszajacego przystgpienie sa produktami Fresenius Kabi. To Fresenius Kabi odpowiada za ich
jako$¢ i bezpieczenstwo. Co istotne sam Odwotujacy si¢ ztozyt konkurencyjne wobec Delfarmy oferty
w zakresie pakietow na worki 454 i 456 obejmujace te same produkty wtasnej marki, ktore oferowata
Delfarma. Stawiajac zarzut, iz Delfarma nie wykazala stabilno$ci mieszanin tych produktow z
workami sugeruje, ze mieszaniny te (mieszaniny produktéw wytwarzanych przez Ferenius Kabi)
moga by¢ niestabilne, a przez to niebezpieczne dla zdrowia pacjentow. Wydaje si¢ zatem, ze Ferenius
Kabi kwestionuje jako$¢ i bezpieczenstwo wiasnych produktow.

Trzeba rowniez zauwazyC, ze dziatanie Odwotujacego si¢, polegajace na doprowadzeniu do
postawienia dodatkowego warunku, tj. koniecznosci wykazania stabilnosci mieszanin produktéw
objetych pakietami 454 1 456 z workami Fresenius, przy jednoczesnym uznaniu, ze sprawozdanie z
wynikoéw badan stabilnosci stanowi przedmiot praw wiasnosci intelektualnej Fresenius Kabi a przez to
jest niedostepne dla innych oferentow, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zasugerowany
Zamawiajacemu warunek, w sytuacji gdy zaden inny oferent nie mogtby postuzy¢ si¢ badaniami
przeprowadzonymi przez Fresenius Kabi jako wytworca, prowadzitoby do zamkniecia mozliwosci
udziatu w przetargu jakimkolwiek innym podmiotom niz Fresenius Kabi.

A zatem, cho¢ Zglaszajacy przystapienie stoi na stanowisku, iz jego dziatanie w zadnym razie nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, to z ostroznosci procesowej nie sposob nie powotaé si¢ na
zasade czystych ragk — w zwigzku z zasadami stuszno$ci na naduzycie prawa nie moze powotywac si¢
podmiot, ktory sam zachowuje si¢ w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

3. Podsumowanie:

Wyzej podniesione okoliczno$ci potwierdzaja, ze odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Prawidlowo Zamawiajacy uznat, iz oferta Delfarmy spelniala wszystkie warunki okreslone w SIWZ.
Delfarma udowodnita, Ze stabilno$¢ mieszaniny oferowanych przez nia produktéow leczniczych
(wytworzonych przez Ferenius Kabi) z workami Ferenius Kabi byla przedmiotem badan i
przedstawita sprawozdanie z tych badan. Przedstawiony dokument jest wiarygodny i potwierdza
spetnienie warunku, bowiem pochodzi od podmiotu powigzanego z wytwoércg i powoluje si¢ na
wyniki badan przeprowadzonych przez wytworce.



Prawidlowo takze Zamawiajacy nie dopatrzyt si¢ czynu nieuczciwej konkurencji po stronie
Zglaszajacego przystapienie. Dokument, ktory zlozyt wraz z oferta nie stanowi przedmiotu ochrony
prawa autorskiego. Ponadto z uwagi na skierowanie go do nieograniczonej liczby odbiorcow i brak
zastrzezenia poufno$ci nalezy uzna¢, ze ma on charakter publiczny. Publiczny charakter pisma
potwierdza takze tre§¢ ChPL workow Fresenius Kabi, w ktérych to dokumentach jasno deklaruje sie
petna dostgpno$¢ informacji na temat zgodnosci workéw z innymi produktami. Nie mozna takze
zarzuci¢ Zglaszajacemu przystapienie dzialania niezgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego,
skoro postuzyt sie¢ informacja dotyczacg bezpieczenstwa produktow, ktore zaoferowat, pochodzaca de
facto od ich producenta, a wigc od podmiotu, na ktorym cigzy obowiazek zachowania zgodnosci
swoich wtasnych produktow, ktore nota bene takze zaoferowat w przetargu.

W $wietle powyzszego wnosze jak na wstepie.

(podpis)
Zalaczniki:

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

Odpis z KRS wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie

Potwierdzenie przestania w dniu 9 listopada 2020 r. kopii przystapienia odwotujagcemu
Potwierdzenie przestania w dniu 9 listopada 2020 r. kopii przystapienia zamawiajgcemu
Pismo z dnia 26 czerwca 2019 r.

Charakterystyki Produktow Leczniczych: SmofKabiven EF, SmofKabiven, SmofKabiven
Extra Nitrogen, Kabiven, Kabiven Peripheral
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